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                                          P R O T O K O Ł      Nr XXV/2004

                                        z obrad Sesji Rady Gminy Podgórzyn

                                           z dnia 15 grudnia 2004 roku

Obrady Sesji rozpoczęły się o godz. 12,00 w Domu Strażaka w Sosnówce.

Na stan 15 radnych, obecnych było 14.

Nieobecny: Klemens Grzesik.

(Lista obecności stanowi załącznik do protokołu Sesji).

W Sesji udział wzięli także sołtysi jak w liście obecności stanowiącej załącznik do protokołu Sesji.

  Obradom Sesji przewodniczył p. Maurycjusz Żukowski- Przewodniczący Rady Gminy Podgórzyn.

   Po stwierdzeniu quorum, powitaniu wszystkich przybyłych, Przewodniczący poddał pod głosowanie poniższy porządek obrad:

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie quorum.

2. Zatwierdzenie porządku obrad.

3. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej Sesji.

5. Sprawozdanie Wójta Gminy z działalności w okresie między sesjami:

· informacja o bieżącej sytuacji finansowej gminy,

· informacja o udzielonych ulgach i umorzeniach z tytułu podatków oraz innych wierzytelnościach.

6. Informacja Przewodniczących Komisji Rady Gminy o pracach Komisji w okresie między 

      sesjami.

7. Informacja Przewodniczącego Rady o wyjazdach służbowych radnych.

8. Informacja o sprzedaży nieruchomości od ostatniej sesji.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zasad przystąpienia Gminy Podgórzyn do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, tworzonej przez Związek Gmin Karkonoskich.

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru banku.

11. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Wójta Gminy do zaciągania kredytów krótkoterminowych w 2005 roku.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie.

13. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek w Miłkowie.

14. Interpelacje i zapytania.

15. Sprawy różne.

16. Przedstawienie protokołu Komisji Uchwał i Wniosków.

17. Zakończenie obrad.

   Wójt Gminy zgłosił wniosek o wycofanie pkt 10 w sprawie wyboru banku, ze względu na to, że nie została zakończona procedura przetargowa. Ofert złożyły 2 banki tj. BGŻ i Bank Zachodni.

  W związku z powyższym pkt 11 otrzymuje pkt 10 i następne kolejno.

Po dokonanej zmianie porządek obrad został przyjęty 12 głosami „za”.  

Ad. 3

 Akces pracy w Komisji Uchwał i Wniosków wyrazili:

Radny Przemysław Chmielowski

Radny Józef Szymajda

 Powyższe kandydatury zostały przyjęte 12 głosami „za”.

Ad. 4

  Protokół nr XXIV/2004 z poprzedniej sesji został przyjęty 10 głosami „za”, 2 „wstrzymującymi się” bez uwag. 

Ad. 5

  Pan Robert Tarsa – Wójt Gminy Podgórzyn, składając sprawozdanie z działalności w okresie między sesjami poinformował:

-25.XI.04 odbyło się spotkanie we Wrocławiu w Urzędzie Marszałkowskim w sprawie możliwości pozyskania środków unijnych dla rolników i gmin. Wójt dodał, że istnieją możliwość otrzymania znacznych kwot jeśli chodzi o przedsięwzięcia w zakresie gospodarstw rolnych, agroturystycznych. Informacje w tej sprawie zostana podane dodatkowo w formie ogłoszeń oraz sołtysom. 

Wójt poinformował, że w tym samym dniu spotkał się w Urzędzie Marszałkowskim z Dyrektorem Wydziału Gospodarki Wodnej we Wrocławiu p. Zajączkowską i rozmawiał na temat kanału miłkowskiego Stwarzają się możliwości przekazania tego cieku w zarząd RZGW. Sytuacja, która trwa obecnie wynika z tego, że kanał nie był przypisany żadnemu organowi administracji państwowej. Kanałem zajmowała się Fabryka Papieru. Pan Sadowski- Dyr. RZGW stwierdził, że jeżeli kanał miłkowski znajdzie się  wykazie zarządzania przez RZGW wówczas będzie realizował zadania zgodnie z posiadanymi środkami. 

26.XI. br. odbyło się spotkanie z dyrektorami szkół i przedszkoli w sprawie funkcjonowania od 01 stycznia 2005r. placówek oświatowych. Został rozstrzygnięty konkurs na obsługę księgową  w placówkach oświatowych. Wybrana osoba rozmawiała z dyrektorami placówek. Poinformowała, że po zapoznaniu się z zakresem prac do wykonania, jest w stanie sama poradzić sobie z obsługą wszystkich placówek oświatowych w gminie. Umowa o pracę będzie podpisywana z każdym dyrektorem oddzielnie.    

. 

26.XI. odbyło się spotkanie z mieszkańcami Zachełmia, na którym poruszano sprawę adaptacji pomieszczeń na remizę strażacką.  W Zachełmiu nie ma żadnego lokalu do odbywania zebrań, czy innych spotkań. Dyskutowano także na temat zagospodarowania basenu. Główny zainteresowany nieruchomością wycofał się z przedsięwzięcia. 

Wójt poinformował, że 29.XI. wspólnie z p. Zielonką spotkali się w szkołach podstawowych w Miłkowie,  Sosnówce i gimnazjum  z dyrektorami placówek, a w dwóch przypadkach z całą Radą Pedagogiczną w sprawie funduszu socjalnego. Wójt zasugerował, żeby placówki porozumiały się między sobą w kwestii wysokości tego funduszu, np. talonów świątecznych, bowiem są znaczne rozbieżności w wysokości jeśli chodzi o szkoły. W niektórych są to kwoty minimalne,  symboliczne, a w drugich znacznie większe, sięgające nawet do 1000 zł. Propozycja spotkała się z pozytywnym odzewem jeśli chodzi o dwie szkoły, natomiast w gimnazjum pracownicy uważają, że te pieniądze są ich i mają prawo nimi dysponować. 

30.XI.br. odbyło się I spotkanie  ze związkami zawodowymi oświaty tj. ZNP i „Solidarność” gdzie omawiano projekty regulaminów wynagradzania pracowników oświaty.

Wójt poinformował, że 30.XI.br z ramienia ZGK wspólnie z Dyrektorem  Biura Związku i Burmistrzem Kowar  została podpisana umowa z 5 gminami czeskimi leżącymi w pobliżu naszych okolic. Padła propozycja, aby wzorem czeskim uruchomić komunikację autobusową dla ruchu turystycznego i rowerowego. Przedsięwzięcia po polskiej i czeskiej stronie  realizowane byłyby  ze środków unijnych. Omawiano również sprawy  związane z promocją oraz z możliwością współpracy w zakresie pozyskiwania środków finansowych. 

02.XII.04 wspólnie z wizytatorem oświaty została dokonana ocena pracy Dyrektora SP w Podgórzynie.  Wójt od strony finansowej ocenił pracę Dyrektora jako dobrą, ale przychylił się do wyróżniającej oceny Pani wizytator. Wynik wspólnej oceny jest wyróżniający. 

03.XII.br odbyło się pasowanie na gimnazjalistę.

03.XII odbyło się drugie spotkanie ze związkami zawodowymi w sprawie wynagradzania pracowników oświaty.

6.XII.br. odbyło się spotkanie z p. Rzeczyckim- projektantem oświetlenia publicznego, drogowego w Borowicach w sprawie modyfikacji projektu oświetlenia. Jeden z właścicieli  nieruchomości  nie życzy sobie, żeby przejść z oświetleniem przez jego działkę.( Chodziło o zamontowanie 2 lamp.) Próby rozmów podejmowane przez sołtysa nie przyniosły efektu. Wobec powyższego ustalono, że na wysokości powyższej posesji zrezygnuje się z dwóch lamp i z przewodami elektrycznymi przejdzie się na drugą stronę  i podwiesi na słupach elektrycznych.

07.XII.br odbyło się spotkanie z sołtysami. Sołtysi podjęli decyzję, że dożynki w 2005 roku odbędą się w Marczycach.

07.XII nastąpiło ogłoszenie  wyroku w sprawie powództwa p. Radomskiej o 2 miesięczne odszkodowanie. Pani Radomska złożyła powództwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem zwolnienie jej z pracy. W I instancji wyrok zapadł oddalający jej powództwo. Nie wiadomo, czy będzie się odwoływała.

09.XII wspólnie z p. Skarbnik została dokonana ocena ofert na obsługę bankową. Były dwie oferty. Jedna z nich zawierała pewne wady, które spowodowały odrzucenie oferty Banku Gospodarki Żywnościowej. Spotkało się to z protestem i teraz będzie rozpatrywany w ramach zastosowania ustawy o udzielenie zamówienia publicznego.

10.XII Komisja Przetargowa, która zajmowała się przetargiem na dzierżawę budynku po Szkole Podstawowej w Przesiece zakończyła pracę i zaproponowała podpisanie umowy na dzierżawę dla ZHP, ale z sugestią szukania nabywcy na ten obiekt. Na zebraniu w Przesiece dyskutowano, którą część budynku wystawić do przetargu. W przetargu zostały nałożone obowiązki związane z koniecznymi remontami obiektu. Oferta ZHP warunkowała przeprowadzenie remontu od pozyskania środków finansowych z zewnątrz, tak więc nie ma pewności czy te remonty zostaną wykonane. Na dzień dzisiejszy obiekt jest nie ogrzewany, niszczeje, w związku z tym trzeba znaleźć nabywcę.  

11. XII. Odbyło się spotkanie z mieszkańcami Przesieki. Omawiano sprawy dotyczące sołectwa.

13.XII. Sanepid wydał zalecenia dot. konieczności przeprowadzenia do końca br. remontu w Przedszkolu w Miłkowie. W związku z tym, Wójt poinformował, że zwrócił się do Dyrektora Sanepidu o przedłużenie terminu wykonania zaleceń.  Od nowego roku przedszkole zostanie przeniesione do szkoły i wówczas będzie można zwrócić się ponownie do Dyrektora i poinformować, że obiekt jest nieużytkowany.

14.XII. Wójt spotkał się z p. Izdebskim w sprawie wyjaśnienia przyczyn awarii i możliwości jak najszybszej naprawy zbiornika w Miłkowie. Okazało się, że ubytki wody w zbiorniku sięgają 80m3 na dobę. Wójt poprosił p. Izdebskiego o wyjaśnienie na pismie przyczyn awarii, propozycji co należy zrobić, w jakim terminie i jakie będą koszty. 

  Wójt dodał, że wczoraj odbyła się rozprawa z powództwa Zakładu Energetycznego przeciwko Zakładowi Usług Komunalnych za nie zapłacone faktury. Pozew był skuteczny i ZUK musi zapłacić i dodatkowo poniesie koszty procesowe.  

 Wójt poinformował, że  wczoraj spotkał się z Prezesem STW, który ma stacje paliw w Podgórzynie i prowadził rozmowy w sprawie zaopatrzenia w paliwo ZUK i OSP. Udało się wynegocjować obniżkę 10 gr na 1 litrze oleju opałowego. Dotychczas ZUK zaopatrywał się w paliwo w Kowarach. Przy kwotach sięgających 70 tys. rocznie ponoszonych na zakup paliwa to 10 gr. jest znaczną oszczędnością. Wójt będzie rozmawiał jeszcze w sprawie paliwa ze stacją p. Mullera.

14. XII. Wójt poinformował, że spotkał się z p. Lemochem – drugim kandydatem branym pod uwagę przy rozpatrywaniu ofert na kierownika ZUK. Po wstępnych opiniach z Komisją Budżetową uzgodniono, że zostanie podpisana umowa z p.Lemochem na okres próbny od 1 stycznia do 31 marca 2005r. Pan Lemoch przedstawi jak widzi możliwości funkcjonowania ZUK.  Wójt podkreślił,  że są bardzo pilne sprawy do zrobienia. Zwrócił uwagę, że ZUK nie realizuje płatności do Związku Gmin Karkonoskich z tytułu wysypiska, ani do Karpacza z tytułu kupowanej wody. 

  Wójt odniósł się do informacji, które krążą w sprawie zaniechań  Wójta i Urzędu Gminy dotyczące zobowiązań podatkowych. Stwierdził, że ma już dosyć i nie życzy sobie żeby przedstawiać informacje nierzetelne, nieprawdziwe, wręcz kłamliwe, które nie mają żadnego związku z rzeczywistością. Podkreślił, że każdy mieszkaniec, radny ma możliwość przyjścia do Urzędu i zasięgnąć informacji na ten temat. Wyraził swoje oburzenie, że omawiając i wyjaśniając wielokrotnie sprawę zmiany podstawy wymiaru podatków związanej ze zmianą klasyfikacji gruntów dokonanej przez Starostwo w dalszym ciągu szuka się „dziury w całym” i rzuca się hasła, że Wójt, czy pracownicy coś zrobili źle. Uważa, że jeśli chodzi o mieszkańców, to mogą nie wiedzieć wszystkiego i należy im tłumaczyć, ale radni reprezentujący mieszkańców mają wręcz obowiązek tłumaczyć i wyjaśniać mieszkańcom element tej sprawy. Wójt stwierdził, że jeśli ktoś ma jakieś uwagi i wątpliwości do Niego, to jest do dyspozycji i nie życzy sobie dyskusji na Jego temat.

  Pani Grazyna Bojęć- Skarbnik Gminy, poinformowała, że nie są regulowane na bieżąco wszystkie zobowiązania. Do spłacenia jest kredyt za halę w Miłkowie. Drobne zobowiązania są regulowane na bieżąco

Na dzień dzisiejszy zostały zobowiązania w  kwocie 420 tys. zł,  z czego 370 tys. dot. remontu dróg,  45 tys. oświetlenie drogowe, 6 tys. zobowiązania związane z kanalizacją.

W okresie od ostatnie sesji nie udzielono żadnych ulg i umorzeń z tytułu podatków. 

Na podstawie informacji przekazanej przez p. Zielińską- prac. ds. mieszkaniowych, umorzono 2 osobom odsetki na kwotę 164 zł po spłaceniu należności głównej.  2 osobom rozłożono spłatę na raty w kwocie 223 zł . Najemcy  lokalu komunalnego umorzono zaległości z tytułu czynszu najmu w kwocie 1990 zł. Podstawą umorzenia było wykonanie remontu mieszkania.

Nawiązując do informacji Wójta, radny Wróblewski zwrócił się z pytaniem, czy właściciel posesji w Borowicach, który nie zgodził się na przejście przez swoja nieruchomość, został poinformowany, że z tego powodu nie będzie zamontowanych dwóch lamp.

Wójt wyjaśnił, że właściciel powyższej posesji został poinformowany przez p. Rzeczyckiego, rozmawiała też Pani Sołtys oraz sam również rozmawiał z tym Panem, że na tym odcinku nie będzie oświetlenia. Wójt poinformował także radnego Grzesika o powyższej sprawie.

Ad. 6

  Radna Przygódzka- Przewodnicząca Komisji Skarbu i Budżetu, poinformowała, że Komisja analizowała zmiany do budżetu i zaopiniowała pozytywnie projekty uchwał. Ponadto zapoznała się z postępowaniem przetargowym na obsługę bankową. Przewodnicząca Komisji przekazała członkom Komisji informację ze szkolenia w sprawie uchwalania budżetu.

  Radny Szymajda – Przewodniczący Komisji Administracyjnej, poinformował że Komisja zajmowała się opiniowaniem podań w sprawie ulg i umorzeń czynszu. Na Komisję przybyło 2 petentów w sprawie mieszkań, ale wnioski ich zostały zaopiniowane negatywnie. Ponadto Komisja zajmowała się sprawami dzierżawy działek. Zapoznała się ze sprawą postępowania w zakresie wykwaterowania lokatora z budynku przy ul. Zołnierskiej 75 w Podgórzynie.

Radna Halina Grabowska – Przewodnicząca Komisji Społecznej, poinformowała że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie nadania imienia SP w Miłkowie. Komisja zapoznała się  propozycją stworzenia Centrum Informacji Turystycznej na bazie  Referatu Promocji i GCI. Omówiono także projekt budżetu na 2005 rok.

Ad. 7

   Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że w okresie od ostatniej Sesji nie było wyjazdów służbowych radnych.

Ad. 8

  Wójt Gminy przedstawił informację o sprzedaży nieruchomości gminnych od ostatniej sesji. ( Informacja stanowi załącznik do protokołu z sesji).

Wójt dodał, że dyskutując o przeznaczeniu budynku po SP, mieszkańcy Przesieki zasugerowali, żeby po wydzieleniu części na potrzeby mieszkańców, pozostałą część sprzedać na mieszkania.

Wójt poinformował, że koszty sporządzenia projektu adaptacyjnego na budynek przy ul. Żołnierskiej 13 w Podgórzynie, wg przedłożonej oferty to 15.000 zł. Urząd wstrzymuje się jeszcze i czeka może wpłynie niższa oferta. Ponadto Wójt zasygnalizował, że cały czas pozostaje nie rozwiązana sprawa p. Czarkowskiego -niepełnosprawnego mieszkańca Miłkowa. Rozpatrywana jest kwestia wykupienia z budynku ...   w Miłkowie (oczywiście jeśli wspólnota mieszkaniowa wyrazi zgodę) pomieszczenia na parterze z przeznaczeniem ich na adaptację na cele mieszkalne. Środki finansowe na adaptację można pozyskać z PEFRON.

  Przewodniczący Rady poinformował, że jeśli chodzi o mieszkania przy ul. Żołnierskiej 13 w Podgórzynie to oprócz kosztów związanych z projektem, trzeba będzie jeszcze dużo dołożyć pieniędzy. Kwota może się zamknąć w granicach 25-30 tys. zł. W związku z tym nie można będzie przeznaczyć tych mieszkań na socjalne. To samo dotyczy budynku po byłej szkole w Przesiece. Rozpatrywana jest możliwość wybudowania mieszkań socjalnych od podstaw. Działka pod budowę byłaby w Podgórzynie koło „Belwederu”. Budowa mieszkań socjalnych może rozpocząć się tylko wówczas, gdy sprzedaż nieruchomości będzie taka jak zaplanowano.

Ad. 9

Omawiając projekt uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Podgórzyn do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, tworzonej przez Związek Gmin Karkonoskich, Wójt poinformował , że finalizowane są dokumenty, które muszą być przekazane do wniosku oraz przedstawił w jaki sposób będzie wnoszony majątek do spółki. Wójt zwrócił uwagę na zapis w uchwale mówiący, że majątek gminy zostanie wniesiony do Spółki  wraz z obciążeniami wynikającymi z zaciągniętych pożyczek. Taki zapis jest bardzo korzystny bowiem o tyle zmniejszają się zobowiązania finansowe w budżecie gminy. Majątek, który zostanie przekazany Spółce będzie musiał wystarczyć Spółce na zaciągnięcie zobowiązań. Do końca grudnia firma sporządzająca wniosek w imieniu Związku,  musi go przekazać do NFOŚ. Wójt zwrócił uwagę, że na 35 wniosków, zakwalifikowano pozytywnie 25 w tym 1 bez poprawek.. Wójt podkreślił, że  są to ogromne pieniądze, a otrzymanie ich to jest dopiero początek drogi.  

 Po przedstawieniu przez Komisję Uchwał i Wniosków projektu uchwały w sprawie  zasad przystąpienia Gminy Podgórzyn do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, tworzonej przez Związek Gmin Karkonoskich, Rada gminy 14 głosami „za” podjęła powyższą uchwałę.

Ad. 10

   Po przedstawieniu przez Komisję Uchwał i Wniosków projektu uchwały wraz z uzasadnieniem w sprawie upoważnienia Wójta do zaciągania kredytów krótkoterminowych w 2005 roku, Rada Gminy 12 głosami „za”, 2 „wstrzymującymi się podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie. 

Ad. 11

   Po przedstawieniu przez Komisję Uchwał i Wniosków projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2004 rok, Rada Gminy 13 głosami „za”, 1 „wstrzymującym się” podjęła uchwałę.

Ad. 12

  Przystępując do omówienia projektu uchwały w sprawie wyznaczenia do sprzedaży części nieruchomości w drodze bezprzetargowej w celu poprawienia warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej w Miłkowie, p. Nalepka –prac. ds. drogownictwa, poinformowała, że działki o numerze 139/6 i 139/8 w roku ubiegłym Gmina Podgórzyn nabyła w ramach zamiany działek z p. Łebzuchem w celu zapewnienia dojazdu do pól p. Kucharczykowi. Z uwagi na fakt, że w miesiącu sierpniu 2004r. mieszkańcy domów „polarowskich”, a następnie właściciel działki nr 154 (który na dzień dzisiejszy nie ma dojazdu do swojej działki) wystąpili do tut. Urzędu z propozycją nieodpłatnego przejęcia przez gminę części działek, których są właścicielami w celu przekwalifikowania ich na drogę gminną. Z uwagi na chęć prawnego uregulowania sprawy oraz fakt, że droga ta stanowiłaby  również dojazd do gruntów p. Kucharczyka a jest o połowę długości krótsza od wcześniej przejętych działek od p. Łebzucha, Urząd zaproponował p. Łebzuchowi ponowne przejęcie w/w działek. Pan Łebzuch przystał na propozycję i wystąpił z wnioskiem o sprzedaż przedmiotowych działek.  Uchwałą Rady Gminy z dnia 29 września 2004r. droga o numerze nr 139/6 i 139/8 została zlikwidowana. Do dnia dzisiejszego nie było zgody p. Kowary, który jest najbardziej zainteresowany zamianą działek z p. Łebzuchem. Sprawa była omawiana na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego w miesiącu wrześniu br. Obecnie można przystąpić do procedury sprzedaży. 

  Radny Wróblewski stwierdził, że sprawa p. Łebzucha łączy się ściśle z drogą dojazdową do p. Kowary. Sprawa była przez Urząd załatwiana w różny sposób. W związku z powyższym radny Wróblewski zwrócił się z pytaniem, jak na dzień dzisiejszy wygląda  sprawa przejęcia drogi, która ma stanowić dojazd do gruntów p. Kowary.

  Pani Nalepka poinformowała, że na dzień dzisiejszy sprawa jest w zawieszeniu nie ma zgody. Pan Łebzuch postawił warunek postawienia zatoki na odcinku 15m przed bramą zakładu na co nie przystał p. Kowara i sprawa była nie do załatwienia.

Radny Kowara stwierdził, że najpierw była mowa o 12 m, teraz 15, a może będzie 20m.  Początkowo p. Łebzuch chciał 15 m teraz chce 20. Radny Kowara uważa, że jeśli sprzeda się teraz te działki p. Łebzuchowi, to będzie miał już wszystko.

Radny Wróblewski poinformował, że  był z p. Mogilskim u p. Kowary i rozmawiali wspólnie o dojeździe do gruntów.  Pan Łebzuch postawił warunki.  Jedyną sugestią p. Kowary było to, żeby nie zasypywać rowu, żeby nie kazać mu robić wjazdu i bramy na tym rowie. Takie były uzgodnienia , więc nie wie w czym tkwi teraz problem. 

  Wójt poinformował, że półtorra tygodnia temu, przyjmują interesantów, rozmawiał z p. Łebzuchem. Rozmowa dotyczyła tzw. Drogi pożarowej. Jeśli na drodze, na której planuje się, że cokolwiek będzie stało, musi być wyjaśniona sprawa ewentualnych przypadków losowych takich jak np. pożar w firmie. Musi być rozwiązany problem dojazdu samochodów w przypadku ewentualnego pożaru. Pan Łebzuch w rozmowie stwierdził, że samochody TIR przyjeżdżające do zakładu w nocy nie będą wjeżdżały na teren zakładu, tylko stały przed. Jako propozycje alternatywną, uzgodniono z p. Łebzuchem żeby ewentualnie zrobić parking przy tej jezdni, która na dzień dzisiejszy jest po prawej stronie. Pan Łebzuch stwierdził, że jest zainteresowany zrobieniem kilku miejsc postojowych po prawej stronie na swoim gruncie. Jest też miejsce wcześniej od strony Mysłakowic. Wójt stwierdził, że z Jego punktu widzenia optymalnym rozwiązaniem byłoby stawianie tego samochodu nie na drodze dojazdowej tylko z boku. Pan Łebzuch stwierdził, że chce cały ten pas od jezdni po prawej stronie od Polaru zagospodarować na parking. Pan Łebzuch przedstawił wstępny szkic zagospodarowania terenu. ( plan, mapki). Wójt uważa, że w oparciu o konkretne wyliczenia i zweryfikowania w terenie należy ustalić wreszcie co jest niezbędne. Być może postawienie tych miejsc parkingowych po prawej stronie drogi rozwiąże ten problem, a głównie przecież o to chodzi.

  Radny Kowara stwierdził, że p. Łebzuch ma na swojej posesji tyle nieużytków, że może postawić 10 zatoczek i więcej. Zasugerował, że dopóki p. Łebzuch nie wyrazi zgody na postawienie miejsc parkingowych, nie sprzedawać Mu tych działek.

  Pani Nalepka zasygnalizowała, że to p. Kowara powiedział, że 15m na zatoczkę to jest za mało, że należy dać p. Łebzuchowi więcej. Poinformowała również, że w chwili obecnej Gmina czeka na decyzję z Wrocławia w sprawie zgody na przeniesienie przejazdu kolejowego.

   Radny Zieliński zasygnalizował, że już raz sprzedaliśmy drogę p. Łebzuchowi i dalej nic nie zrobiono w tej sprawie. Uważa, że skoro nie ma jeszcze decyzji, co do przejazdu, to należy wstrzymać się ze sprzedażą tych działek.

  Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek w sprawie wycofania projektu  uchwały dotyczącej sprzedaży działek w Miłkowie.

Wniosek został przyjęty 11 głosami „za”, 2 „wstrzymującymi się” (głosowało 13 radnych).

  Przewodniczący Rady ogłosił o godz. 13,30 przerwę 15 minutową.

Ad. 13

  Przewodniczący Rady Gminy odczytał treść, a następnie odpowiedz na interpelację złożoną przez radnego Szymajdę w sprawie uzasadnienia naliczenia podatku od gruntów pod symbolem dr, a nie podatku rolnego.

  Nawiązując do odpowiedzi Wójta, radny Szymajda zwrócił się z pytaniem, czy w dalszym ciągu te drogi będą opodatkowane, czy też będą zaliczane jako rolne.

  Pan szewczyk – prac. ds. windykacji, wyjaśnił, że Gmina otrzymała 319 zmian z geodezji i w tych zmianach są między innymi zmienione te drogi, które były drogami rolnymi. Do momentu dopóki zmiany nie zostały przez geodezję dokonane, jest to droga.

  Radny Wróblewski zapytał, czy ma rozumieć, że rolnicy, którzy mają zaliczany grunt przechodzący przez ich posesję jako drogę, mogą w geodezji wyprostować te sprawy i będą mieli zaliczone to jako grunt rolny.

  Pan Szewczyk poinformował, że zmiany klasyfikacji gruntów są w gestii Starostwa.

Radny Szymajda po uzyskaniu odpowiedzi na interpelację stwierdził, żę jest usatysfakcjonowany otrzymaną odpowiedzią.

Ad. 14

  Pan Szewczyk poinformował w sprawie dotyczącej przekwalifikowania gruntów tzn. zmian dokonanych w lutym br. przez Geodezję terenów rolnych na grunty mieszkaniowe. Wójt otrzymał zmiany klasyfikacji gruntów 27 kwietnia 2004r. Cały czas są wątpliwości dlaczego podatek działa wstecz. Pan Szewczyk wyjaśnił, że nie jest to działanie wstecz, lecz podatek naliczany jest zgodnie z ustawą i obowiązującymi w tym zakresie przepisami. Zmiana wymiaru podatku związana jest z tym, że zmieniły się też przepisy.

 Pan Szewczyk poinformował, że w dniach 10-11.06.03 w Środzie Śląskiej odbyła się narada robocza Starostów, na której ustalono, żeby zaktualizować ewidencję gruntów i budynków.

01.07.03 Wójt otrzymał pismo od Starosty, że 15.07.03 odbędzie się narada robocza. W naradzie tej oprócz Niego uczestniczyła p. Polaczek. Starosta i służby geodezyjne zwróciły się do gmin z prośbą, żeby im przedstawić grunty do 1 ha, jak wyglądają w planie zagospodarowania przestrzennego gminy. Gmina Podgórzyn wysłała do Starostwa  takie zestawienie i Starosta  miał do końca 2003r. dokonać tych zmian. Gmina Podgórzyn otrzymała 27 kwietnia 2004r. zmiany tych gruntów. W związku z tym zostało wszczęte postępowanie podatkowe. Okazało się jednak, że Starostwo nie powiadomiło właścicieli gruntów o zmianach i dlatego w Gminie odbywało się to prawie przez pół roku.

Za pośrednictwem Gminy została wysłana do właścicieli nieruchomości informacja o zaistniałej zmianie. W informacji podane również było, gdzie właściciele mogą się odwołać w przypadku, gdy nie zgadzają się ze zmianą. W miesiącu grudniu br. zostały wysłane ostatnie decyzje podatkowe do podatników.

  Radny Wiśniewski zwrócił uwagę, że sprawa zmiany kwalifikacji gruntów powinna być zakończona w 2003 roku. O tym co dziś na Sesji mówił p. Szewczyk powinni wiedzieć mieszkańcy. Jego zdaniem to Wójt powinien wyjść do mieszkańców i poinformować ich o zaistniałej sytuacji. Niektórzy podatnicy otrzymali decyzję o płaceniu podatku, ale nie wszyscy ją zrozumieli. Należało w taki sposób wyjaśnić sprawę i poinformować mieszkańców, żeby wszyscy zrozumieli na czym to ma polegać. Stwierdził, że starał się tłumaczyć mieszkańcom tak jak sam został poinformowany tzn. że przyszło to do Gminy dopiero 27.04.br., że sprawa została zrobiona „zza biurka”. Radny Wiśniewski stwierdził, że w Nowinach jeleniogórskich Starosta w artykule trochę inaczej wypowiada się niż to tłumaczy Wójt. Uważa za bezzasadne oburzenie Wójta, że radny coś robi poza Jego plecami. Stwierdził, że to Wójt powinien przyjść do radnego i naświetlić  sprawę tak, żeby każdy zrozumiał wówczas nie byłoby tego zamętu. Radny Wiśniewski ma pretensje do Wójta, że jako strażnik porządku w Gminie nie dopilnował tego. 

Radny Wiśniewski złożył wniosek o przedyskutowanie całej tej sprawy na wszystkich Komisjach Rady Gminy. 

   Radny Wróblewski wyraził duże wątpliwości w związku ze sprawą zmiany kwalifikacji gruntów i naliczaniem dodatkowego wymiaru podatku. Uważa, że powinien wyjaśnić to fachowiec. W związku z tym złożył wniosek do Przewodniczącego Rady o zaproszenie na następną Sesję przedstawiciela z Wydziału Geodezji, który udzieli odpowiedzi na wszystkie pytania i może zostanie sprawa wyjaśniona. 

  Radny Szymajda poinformował, że niektórzy podatnicy mówią, że dopiero teraz jest realny podatek. On sam  jednak ma  wątpliwości, dlaczego skoro dostał dopiero teraz decyzję o naliczeniu podatku, ma płacić za cały rok.

Wójt wyjaśnił, że ustawa o podatkach i opłatach lokalnych mówi, że jeśli zdarzenie nastąpiło to musi mieć odzwierciedlenie w podatku od 1 dnia następnego miesiąca 

 Odpowiadając na uwagi radnego Wiśniewskiego, Wójt poinformował, że organem  prowadzącym to postępowanie  od początku do końca są służby geodezyjne powiatu. Informacje które gminy przekazały do powiatu dotyczyły przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego tych działek. Niektóre gminy nie dostarczyły tych danych bo w tak krótkim terminie nie były w stanie tego zrobić. Główny Geodeta Kraju w piśmie wyraźnie wskazuje służbom geodezyjnym, że w przypadku jakiś niezgodności lub przedstawienia dodatkowych dowodów wszcząć i przeprowadzić postępowanie administracyjne. Wójt poinformował, że zwracał się  do Geodezji, żeby przyjechali  do poszczególnych miejscowości Gminy i udzielili wyjaśnień. Geodeta odpowiedział, że nie będą jeździć ponieważ mają  wszystkie dane, komputery u siebie na miejscu i tu mogą wyjaśniać.  Wójt zaproponował żeby zaprosić kogoś z Nadzoru Geodezyjnego z Wrocławia. Wójt zwróci się poprzez  Związek Gmin Karkonoskich do Głównego Geodety Kraju w tej sprawie.

W mieście Jelenia Góra. służby geodezyjne dokonały tych samych zmian w formie prawem przewidzianym. V-ce Starosta Politaj w artykule prasowym potwierdził, że działał niezgodnie z prawem.

Przepisy ustawy obowiązują od 1 stycznia 2003.  15 lipca 2003r.  dopiero jest narada robocza na której poproszono gminy o pomoc. Geodezja nie skończyła zmian klasyfikacji gruntów do końca 2003r. Tylko dane otrzymaliśmy 27 kwietnia br.  W trakcie postępowania okazało się, że właściciele nic o zmianach nie wiedzą. Dlatego Wójt polecił żeby do każdego wysłać zawiadomienie, kto dokonał tych zmian, na jakiej podstawie i gdzie się można odwołać.   Służby geodezyjne twierdzą, że przy tak dużej ilości zmian tj. 6000 tys. działek gdyby do każdego wysłać zawiadomienie to koszty byłyby w granicach 90 tys. zł Jeżeli będą odwołania wówczas Geodezja będzie wyjaśniać. 

 Wójt zwrócił się do radnych i sołtysów o wyjaśnianie tych spraw mieszkańcom, a jeżeli nie to wysyłać osoby do Urzędu.

Wójt wskazał, że jeżeli w naszym powiecie byłoby to zrobione zgodnie z prawem nie byłoby odwołań do SKO. 

Radny Wiśniewski poprosił o wyjaśnienie jaką informację przekazała Gmina. 

 Pan szewczyk wyjaśnił, że do Geodezji poszła informacja o numerze działki sposób użytkowania i zapis w planie zagospodarowania przestrzennego.

  Radny Wiśniewski stwierdził, że z tego wynika, że Gmina potwierdziła, że zgadzamy się na te wszystkie zmiany dokonane przez geodezje, że to jest zgodne ze stanem faktycznym.

Wójt wyjaśnił, że gmina przekazała takie informacje jakie wynikały z posiadanych dokumentów. Gmina niczego nie potwierdzała. 

  Radna Przygódzka zwróciła się z pytaniem, czy Rada Gminy ma możliwości wystąpienia, że takie praktyki nie mogą się dziać, że jest to jawne łamanie prawa. Może wówczas Starostwo się zastanowi jak ten problem rozwiązać żeby był prowadzony zgodnie z przepisami.

Wójt poinformował, że wystąpi w imieniu Związku do Głównego Geodety Kraju. Natomiast stwierdził, że każda sprawa jest indywidualna i każda musi być rozpatrywana indywidualnie. Gmina też dokonuje wymiaru dla każdego podatnika indywidualnie. 

 Radny Wróblewski poinformował, że przyszła do niego kobieta która płaciła 150 zł, a teraz ma 550 zł. Poprosiła o napisanie odwołania bo nie ma z czego zapłacić ponieważ utrzymuje się z renty socjalnej. Radny Wróblewski przyniósł odwołanie do Urzędu i p. Sidorowska powiedziała, że ta Pani nie musi płacić tego podatku. Wystarczy, że weźmie decyzję o przekazaniu swojego gospodarstwa za rentę i pójdzie do Geodezji i  decyzja o zmianie klasyfikacji zostanie cofnięta.. Pojechał więc do Geodezji i sprawę załatwił pozytywnie. Wskazał, że taka informacja powinna być przekazana razem z decyzją o wymiarze podatku i powinien to zrobić.

  Pan Szewczyk wyjaśnił, że przed wydaniem ostatecznej decyzji, były wysyłane postanowienia o wszczęciu postępowania podatkowego i jeśli były jakieś wątpliwości należało zapytać.

 Radny Wróblewskiki stwierdził, że powinna być informacja na decyzji, że jeżeli ktoś pobiera świadczenie rolnicze nie musi płacić podatku. Takiej informacji zabrakło.

  Radny Szymajda zwrócił uwagę, że do tej pory miał grunty rolne, a teraz od miesiąca czasu w związku ze zmianą klasyfikacji mam teren budowlany. Uważa, że powinien mieć naliczony podatek po miesiącu czasu od otrzymania decyzji, a nie naliczany za cały rok.

  Wójt wyjaśnił, że dla organów podatkowych gminy są dane z ewidencji gruntów. Zasada jest taka, że zmiany obowiązują  od następnego 1 dnia miesiąca.

Radny Wiśniewski zwrócił się z pytaniem, czy z tego co Wójt zaproponował ma rozumieć, że na Sesję zostaną zaproszeni przedstawiciele z Wrocławia oraz ze Starostwa.

  Ponadto wyraził wątpliwość, co do wyjaśnień Wójta. 

 Radny Wiśniewski zwrócił się do Wójta, że na 3 kolejnych sesjach zadawał pytanie co będzie dalej z ruinami kościoła. Zasygnalizował,  że stanowią one zagrożenie i należy te ruiny zabezpieczyć.  

  Poinformował, że odbyła się wizja na terenie ruin Kościoła, w której uczestniczył p. Kapałczyński,- Konserwator Zabytków, Kierownik Referatu Gosp. Komunalnej p. Balcerek, przedstawiciel rady sołeckiej. Na stawiane uwagi pod adresem Konserwatora, p. Kapałczyński stwierdził, że ruiny Kościoła znajdują się na terenie Gminy Podgórzyn i to Gmina powinna zareagować i wystąpić z inicjatywą bo On nie będzie przychodził do Wójta i prosił, czy nie chce coś zrobić. Konserwator poinformował, że może wskazać jakie są możliwości i z jakich źródeł można otrzymać środki na zabezpieczenie ruin kościoła. Ale zaznaczył, że On może pomóc, a nie wychodzić z inicjatywą.

 Wójt odnosząc się do wypowiedzi radnego Wiśniewskiego,  powiedział, że obowiązkiem Konserwatora Zabytków jest czuwanie nad przestrzeganiem przepisów o ochronie zabytków. Wójt zwrócił uwagę, że Konserwator wypowiadając słowa, że  nie może nic zrobić tylko może pomóc przeczy sobie, bo nie czekają na żaden wniosek z gminy wszczął postępowanie i wydał nakaz zabezpieczenia  kościoła. Konserwator ma obowiązek czuwać nad zabytkami. Dlaczego więc służby ochrony zabytków dopuściły do tego, że ten obiekt jest w takim stanie.   Wójt poinformował, że gdy zwrócił się do Konserwatora o pomoc w uzyskaniu środków otrzymał odpowiedź, że fundacja polsko-niemiecka już nie dofinansowuje takich rzeczy. Zostaje tylko fundusz kościelny. Wójt rozmawiał w tej sprawie z księdzem, który zadeklarował, że pomoże w odbudowie wieży na kościele.

  Radny Wiśniewski zwrócił się z pytaniem, kto będzie odpowiadał, jeśli dojdzie do nieszczęścia.

Wójt zwrócił uwagę, że Gmina to nie tylko Wójt. Działania powinny być wspólne. Stwierdził, że jest otwarty na każdy pomysł, który pomoże rozwiązać problem ruin kościoła w Miłkowie.  Stwierdził, że mógłby też wystąpić do Rady z wnioskiem o 100 tys. na zabezpieczenie kościoła  z budżetu gminy. 

Radny Kowara zwrócił uwagę, że Wójt za wcześnie zwolnił Kierownika ZUK ponieważ Kierownik deklarował  zabezpieczyć Kościół, uregulować sprawy związane z wodą i nie zdążył.

  Radny Szymajda stwierdził, że faktycznie przy tym kościele może dojść do nieszczęścia.

Wójt uważa, że najpilniejsze działania to zabezpieczenie może przez straż, żeby nic nie spadało. Może te prace wykonać straż.

 Pan Balcerek  stwierdził, że każda robota zabezpieczająca to są duże koszty. W przypadku Kościoła trzeba zabezpieczyć całą kopułę przed opadami.

  Przewodniczący zapytał  co można byłoby teraz zrobić, niewielkimi środkami. Czy wystarczy, żeby straż w jakiś sposób zabezpieczyła ten obiekt, chociaż te elementy, które się chwieją

Radny Ostrowski stwierdzxił, że chcąc rozebrać taki murek to zaraz znajdą się konserwatorzy i nadzór budowlany. Uważa, że przez 50 lat nie ma szans na wykonanie remontu .

 Radny Wróblewski nie zgodził się z Wójtem, że ściana się nie przewróci. Uważa, że radny Wiśniewski ma rację twierdząc, że wszystko może się zawalić. Zdaniem radnego Wróblewskiego należy zastanowić się nad zabezpieczeniem ruin. Kopuła jest, ale pokrycia na niej  nie ma. Konstrukcja jest drewniana, ulega dewastacji i jeżeli to przegnije, wiatr powieje i może wszystko runąć.

Przewodniczący Rady zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Rozwoju o szczegółowe i dokładne przeanalizowanie tematu na posiedzeniu Komisji.

 Radny Szymajda powracając do sprawy zaproszenia na Sesję przedstawicieli z Geodezji, wnioskował o zorganizowanie Sesji na początku nowego roku i zaproszenia na nią mieszkańców, żeby mogli usłyszeć wyjaśnienia.

  Radny Wiśniewski zaproponował, żeby takie spotkanie na temat zmiany klasyfikacji gruntu zorganizować w Miłkowie.

 Wójt zaproponował żeby zrobić oddzielną sesję, na której zostanie omówiony tylko punkt dot. zmiany klasyfikacji gruntów. Zaprosi się na Sesję mieszkańców , rady sołeckie.

  Radny Szymajda zwrócił uwagę, że p. Skarbnik narzeka, że nie ma w budżecie pieniędzy, a tym czasem są działki, których nie sprzedaje się mimi, że są chętni na kupno. Wymienił działkę przy ul. Żołnierskiej 1 w Podgórzynie.  Druga działka na gminnym placu koło „Śnieżki” w Podgórzynie. Teren jest zaśmiecony, zaniedbany i należy go sprzedać lub wydzierżawić. Następna działka jest na ul. Zielonej w Podgórzynie. Nikt z tej drogi nie korzysta.

 Ponadto radny Szymajda  poinformował, że 9.01.05 będzie  Wielka Orkiestra Świątecznej Pomocy na placu vis a vis „Śnieżki”.

  Wójt wyjaśnił, że sprawa działki przy „Śnieżce” będzie omawiana na posiedzeniu Komisji Administracyjnej. Jest pismo p.Klempouza w sprawie tego pseudo parkingu.

  Natomiast jeśli chodzi o działkę na ul. Zielonej, to sprawa jest w Sądzie i dopóki nie będzie rozstrzygnięcia, Gmina nie może decydować.

  Radny Wisniewski powrócił do problemu p. Szymańska p. Kusio. Stwierdził, że sprawa wałkuje się już 10 lat. Uważa, że w Urzędzie tego problemu nie załatwi się. Namawiał nawet p. Szymańska do napisania skargi. Sam stwierdził, że nie widzi rozwiązania tej sytuacji.

Wójt wyjaśnił, że sprawa istotnie ciągnie się od kilku lat. Ostateczne rozwiązanie jest tego rodzaju, że pracownicy interwencyjni przekopią to na gruncie, który udostępnia p. Kusi, bo p. Szymańska powiedziała, że nie wpuści nawet na centymetr na swój grunt.

  Pan Kusio powiedział, że udostępni ten pasek na odcinku półtorametrowym, żeby można było przekopać rów odprowadzający wodę, nawet rowem odkrytym.

  Radny Wiśniewski zwrócił uwagę, że p. Kusio nie ma żadnego pasa gruntu, żeby mógł udostępniać.

   Wójt poinformował, że p. Szymańska była powiadomiona oficjalnie przez geodetę o tym, że jest okazanie granic. Potwierdziła odbiór pisma. Mimo, że była w domu obecna, nie chciała brać udziału przy okazaniu granic. Geodeta pokazała gdzie są granice. O przeprowadzeniu okazania granic powiadomiła zgodnie z prawem właścicielki posesji. Inna jest kwestia też, jeśli chodzi o p. Szczepańskiego mieszkającego naprzeciw.

  Pani Wojnarowska nawiązując do zmian geodezyjnych stwierdziła, że osoby, które mają renty za zdane gospodarstwa, to pewnie jeden drugiemu powie i nie będą musieli płacić podatku. Ale osoby które mają okazałe budynki muszą płacić podatki realne wg właściwego użytkowania.

  Radny Wróblewski powrócił do sprawy wodociągu w Zachełmiu tzn. opłaty za przyłącza. Jak ta sprawa wygląda. Staniszów zebrał pieniądze i wpłacił na wodociąg. Mieszkańcy Zachełmia jak miała być wstrzymana inwestycja, to robili pikiety przed Urzędem, deklarowali wpłaty, a teraz się z tego wycofali.

  Wójt poinformował, że sprawa jest trudna bo zaszła. Rozmawiał w tej sprawie z poprzednim mecenasem Suboczewskim i dyskutowali w jaki sposób można wykorzystać wcześniej złożone deklaracje. Mecenas powiedział, że nie ma możliwości pozwania mieszkańca żeby zapłacił kwotę dobrowolnie zadeklarowaną. Nie była to umowa, tylko deklaracja. Można wystąpić tylko do mieszkańca z prośbą żeby zapłacił. Gdyby odbyło to się w takiej formie prawnej  która, pozwalałaby na egzekucję zobowiązania wówczas Gmina mogłaby egzekwować.

 Radny Wróblewski stwierdził, że z wypowiedzi Wójta wynika, że zapominamy o tych pieniądzach. Wobec powyższego należy zastanowić się co zrobić ze Staniszowem, czy tym osobom które wpłaciły nie zwrócić pieniędzy.

  Wójt należy zastanowić się jak ten problem rozwiązać. Można rozpatrzyć to w kategoriach opłat adiacenckich, ale o tym musi zadecydować Rada. 

Przewodniczący Rady zaproponował, żeby problem ten przedyskutować jeszcze raz na Komisji.

 Przewodniczący Rady poinformował, że Dyrektor SP w Sosnówce zwróciła się z prośbą o sprzedanie gazetki za 1,20 zł wydanej w języku polskim i niemieckim. Dochód będzie przeznaczony na leczenie zwierząt.

Ad. 15

  Przewodniczący Komisji Uchwał i Wniosków odczytał protokoł Komisji w sprawie podjętych uchwał i przyjętych wniosków.

(Protokoł  Komisji stanowi załącznik do protokołu z Sesji).

Ad. 16

  W związku z wyczerpaniem wszystkich punktów porządku obrad, Przewodniczący Rady Gminy podziękował wszystkim za uczestnictwo i o godz. 15,50 zamknął obrady Sesji.

Protokołowała: Małgorzata Kunaj

